










































































































































































































































































































































































































































































































































































































‘Measures  are  in  place  to  ensure  that  official  visits  –  particularly  those  from  legal 
advisers  and  consular  officials  –  should  take  place within  sight  but  out  of  hearing 
range of staff8, other prisoners and their official visitors’ (PSI 2011‐16 ‘Providing Visits 
and Services to Visitors’)  
In short, prisons were obligated to ensure official visits could be seen but not heard.  
Therefore, official visitors would progress to a designated space for official visits in a 
separate part of the prison comprised of cubicles; one per each official visit. Unlike the 
communal visits hall, the spaces for official visits were discreet, not communal, and the only 
persons present were those relevant to the discussion at hand. There were no security 
cameras overhead and although the cubicles had Perspex windows into which staff could 
see, they had to open the door to gain entry and it was only then that they would be able to 
overhear any discussion.  Even the staff surveillance took on a different tone in this context.  
I conducted a number of interviews in the official visits area at both prisons I researched in.   
Although an officer was present at all times, for the most part they remained seated at a  
                                                            
7 Emphasis added 
8 Emphasis added 
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desk at the end of the corridor.  Unlike the visits hall where they were omnipresent, in this 
area their presence was intermittent ‐ an occasional walk along the corridor.  They would 
not stare directly in to the room instead glancing discreetly as they walked past to ensure all 
was well.  This meant that official visitors were allowed a degree of privacy that was 
unimaginable and unattainable for prisoners during their social visits.  
One of the biggest concerns for my participants was the impact that the lack of privacy 
during social visits had on their relationships.  Unsurprisingly, the high levels of surveillance 
inhibited conversation and made it difficult to engage in private and sensitive discussions.  
And yet here we see that while privacy is prioritised for official visitors, for family members, 
whose relationships with prisoners would be equally, if not more important, it is not.  The 
incongruity of this circumstance is best demonstrated by the fact members of veterans’ 
organisations, as official visitors, are authorised entry under these privileged conditions to 
discuss resettlement issues with prisoners.  However, the family members who many 
prisoners will be living with after release are not. Thus the rules decree that the most 
personal form of relationships, those between prisoners and their families, attract the least 
degree of privacy whereas the more anonymous relationships between prisoners and their 
official visitors are afforded the most.  
Conclusion 
In this chapter I have interrogated some of the ways in which the rules contained in 
nationally applicable Prison Service Instructions and local procedures of prisons in England 
and Wales reinforce and sanction the courtesy stigma experienced by prisoners’ families.    
The above demonstrates that social visitors and official visitors are clearly not treated as 
equals despite the fact both groups enter the prison as outsiders not least because the 
national rules and specific procedures at both establishments categorised social visitors in 
need of additional scrutiny and surveillance.  Thus, these additional requirements position 
prisoners’ families as ‘inferior bodies’ by inference simultaneously reinforcing negative 
stereotypes of prisoners’ families as inherently more likely to be criminal and 
untrustworthy.  This is reinforced by the troubling way that all of these discriminatory 
measures operate corporally; they mandate a more intimate engagement with the bodies of 
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those who are more intimately connected to prisoners compared to those who are not.  The 
rules allow social visitors’ bodies to be searched more rigorously and be subjected to 
greater scrutiny on prison grounds.   It is hard to ignore the Lombrosian undertones at play 
here.   
 
Undoubtedly then, all of these additional measures for social visitors discriminated against 
them by placing them at a comparative disadvantage to official visitors.  And yet, these 
institutional practices of discrimination were not personal.  Indeed how could they be when 
prisons know so little about the characteristics of social visitors or who prisoners’ families 
are before they enter the prison? Therefore, I argue this discrimination emanates from their 
homogenised collective identity as prisoners’ families and the negative stereotypes 
attributed to that status.  Just as Goffman talked of ‘courtesy stigma’ as stigma by 
association, this discrimination operates in a similar way and is analogous to ‘discrimination 
by association’ (or associative discrimination) under the Equality Act 2010.  Associative 
discrimination occurs where someone is subjected to discrimination not on the grounds of 
their own protected characteristic (such as race or gender) but because they are associated 
with one who does (Taylor and Emir 2015).  Similarly, I argue that as social visitors are 
treated as inherently less trustworthy than official visitors based on little, if any, empirical 
evidence this discrimination stems not from who they are, but because of who they choose 
to remain connected to.   
 
The next step is to think about precisely why this differential treatment between social and 
official visitors has been and remains the status quo.  In short, is this institutional associative 
discrimination justified?  This will inevitably be speculative as no justification is forwarded in 
the policy documents I have referenced above.  One potential explanation could be that 
many of the professional visitors who enter the prison are subject to codes of conduct or 
ethics as part of their role. For example, solicitors are obliged to ‘uphold the rule of law’, ‘act 
with integrity’ and ‘behave in a way that maintains….trust’ (Solicitors Regulation Authority 
Code of Conduct, 2011). But such a justification would be flawed on a number of counts.  
Although I am by no means tarring all lawyers with the same brush, we know from the  
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incident described above that lawyers have been found to smuggle illicit items into prisons. 
So, an obligation to abide by a code of ethics does not automatically translate into  
exemplary behaviour.  Similarly, this is not to deny that some prisoners’ families do use 
visits as a means to smuggle illicit items into prisons, but this, as with official visitors, is an 
ill‐intentioned minority. Further, not all of those within the category of official visitors are 
employed in professions with a code of conduct, such as the veterans’ organisations who 
are included in this remit.  Finally, any reliance on the ‘professional’ status of official visitors 
to justify this differential treatment could only be grounded in the assumption that all 
prisoners’ families are not members of such professions.  Therefore, such a wide‐ranging 
justification based on ‘professional’ status alone would clearly be predicated on fallacious 
logic and unjustifiable.   
   
Link, Yang et al. (2004) emphasise that the presence of stigma depends heavily on social, 
economic and political power permitting differences to be identified. To this I would add the 
previously unconsidered way that the legal powers around visitation vicariously stigmatise 
prisoners’ families.   What is important here is that the stigmatising processes described in 
this chapter depend not on the vagaries of the actions of individuals within prisons, they are 
structural and embedded into the rules that govern prison visits.  It is these rules that 
unjustifiably label prisoners’ families, treat them as a separate group and embody negative 
stereotypes that translate into status loss and discrimination upon their entering the prison.  
As such the rules and procedures around prison visits ultimately designate prisoners’ 
families as inferior and untrustworthy bodies compared to official visitors constituting and 
facilitating a form of legally sanctioned courtesy stigmatisation of prisoners’ families.  
Accordingly, I have written this chapter in the hope that prisoners’ families will eventually 
be afforded the same basic courtesy of trust and benefit of the doubt afforded to those who 
enter the prison as official visitors.  This chapter is a plea to prisons and policy makers to 
recognise and address gratuitous stigmatising rules and practices in visiting procedures.  A 
plea that prisoners’ families not be subjected to unjustifiable, unfair, and unwarranted 
discriminatory practices based not on who they are but simply because of the imprisoned 
loved one they choose to remain connected.  
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